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Nr 1960

Decyzja

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U, z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdin. zm.)
oraz art. 15 ust. 41 art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2009 .
Nr 84, poz. 700, z pdézn. zm.), zwanej dalej ,ustawa”, po rozpatrzeniu odwotan: Pani
Krystyny Karwackiej, Pana Marka Rataja, Pana Janusza De¢bowy, Panstwa Iwony i Adama
Baranowskich, Pani Katarzyny Kleszty, Panstwa Ryszarda i Heleny Kaczmarek, Pana
Andrzeja WozZniaka oraz Operatora Gazociagdw Przesylowych Gaz-System S.A.,
reprezentowanego przez Pana Andrzeja Fiolek od decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia
25 kwietnia 2012 r. nr 144/12 znak: IR.V-5.7840-444/11 zatwierdzajacej projekt budowlany
i udzielajacej Operatorowi Gazociagow Przesylowych Gaz-System S.A z siedziba
w Warszawie pozwolenia na budowg inwestycji: ,,Gazociag przesylowy wysokiego ci$nienia
DN 700, MOP 8,4 MPa relacji Gustorzyn-Odolanéw: etap II Turek-Odolanéw, na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego o dlugoscei 85,3 km — odcinek od granicy gminy Przykona
z gming Turek do dzialki nr 1034 w obr. Gli$nica, gm. Odolanéw”,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Decyzja nr 144/12 z dnia 25 kwietnia 2012 r., znak: IR.V-5.7840-444/11 Wojewoda
Wielkopolski:

- zatwierdzil projekt budowlany i1 udzielil Operatorowi Gazociggéw Przesylowych Gaz-
System S.A z siedzibg w Warszawie pozwolenia na budowe inwestycji: ,,Gazociag
przesytowy wysokiego cisnienia DN 700, MOP 8,4 MPa relacji Gustorzyn-Odolanow: etap II
Turek-Odolanéw, na terenie wojewodztwa wielkopolskiego o dlugosci 85,3 km — odcinek
od granicy gminy Przykona z gmina Turek do dziatki nr 1034 w obr. Gli$nica, gm. Odolanéw

- zezwolil inwestorowi na usunigcie drzew i krzewow,
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- ustalil oplate za usunigcie drzew i krzewdw w wysokosei 25.009.372,49 zi,

- ustalil termin wycinki drzew i krzewdéw w okresie obowiazywania niniejszej decyzji,
Zz wylaczeniem okresow legowych ptakéw przypadajacych na okres od 15 marca do
15 sierpnia,

- odroczyl na okres 3 lat od daty wydania decyzji uiszczenie czgsci ustalonej oplaty
za usunigcie drzew i krzewow w wysokosei 11.447.281,20 zi.,

- zobowiazal inwestora do ponownego zalesienia terenu objgtego inwestycja w ramach
rekompensaty za wycigte drzewa w terminie 12 miesigcy od zakonczenia prac budowlanych,
- zobowigzal inwestora do zlozenia pisemnej informacji wraz z inwentaryzacja nasadzen
rekompensacyjnych niezwlocznie po ich dokonaniu 1 inwentaryzacji nasadzen
rekompensacyjnych wraz z opisem ich stanu w celu dokonania odbioru po uplywie 3 lat
od dnia ich realizacji.

Od powyzszej decyzji odwolanie do Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej, za posrednictwem organu [ instancji, wniesli w ustawowo
przewidzianym terminie: Pani Krystyna Karwacka, Pan Marek Rataj, Pan Janusz De¢bowy,
Panstwo Iwona i Adam Baranowscy, Pani Katarzyna Kleszta, Painstwo Ryszard i Helena
Kaczmarek, Pan Andrzej Wozniak oraz Operator Gazociagdw Przesylowych Gaz-System
S.A., reprezentowany przez Pana Andrzeja Fiotek.

Odwolujaca si¢ Pani Krystyna Karwacka zarzuca decyzji Wojewody
Wielkopolskiego nr 144/12 z dnia 25.04.2012 r. uniemozliwienie realizacji zatozonych
zamierzen inwestycyjnych oraz brak rzetelnosci w zakresie wyplaty naleznego
odszkodowania.

Pan Janusz Debowy w odwolaniu od ww. decyzji zwraca si¢ z prosba o zmniejszenie
do minimum strefy ochrony gazociagu.

Panstwo Iwona i Adam Baranowscy zarzucajg organowi I instancji zignorowanie ich
zawiadomienia o zmianie adresu i przez to przeslanie zawiadomienia na nieaktualny adres.

Odwolujacy si¢ Pan Marek Rataj kwestionuje przebieg gazociagu i jego odleglos¢
od zabudowan mieszkalnych.

Panstwo Ryszard i Helena Kaczmarek zlozyli odwotanie od decyzji w zakresie
niewyrazenia zgody na polozenie gazociagu na ich dzialce i w zakresie obniZenia wartosci
ich dzialki.

Pan Andrzej Wozniak w swoim odwotaniu podnosi, ze Wojewoda Wielkopolski
wydat ww. decyzje pomimo niezakoriczenia postepowania odwolawczego w sprawie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji.

Odwolujac si¢ Pani Katarzyna Kleszta nie wyraza zgody na jakiekolwiek inwestycje
budowlane na trenie dziatki nr ew. 1040/1.

Od decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 144/12 z dnia 25.04.2012 r. odwolanie
do Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej, za posrednictwem organu
I instancji, wnidst takze w ustawowo przewidzianym terminie, Operator Gazociggow
Przesylowych Gaz-System S.A., w czgsci dotyczacej naliczenia oplat z tytulu usunigcia drzew
i krzewow.
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Po rozpatrzeniu wniesionych odwolan oraz wnikliwej analizie zgromadzonego
materialu dowodowego, Minister Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej zwazyl,
€O nastgpuje.

Stosownie do art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pozn. zm), zwanej dalej ,ustawq Prawo budowlane”, w
zwigzku z art. 15 ust. 1 ,,ustawy”, o ile zostang spelnione wymagania okreslone w art. 32
ust. 4 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, whaSciwy organ jest zobligowany do
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu.

Jak wynika z akt niniejszej sprawy, Inwestor speinil wszystkie wymogi stawiane
przez ustawe Prawo budowlane, niezbedne dla uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
przedmiotowej inwestycji, dolaczajac do swojego wniosku z dnia 4 listopada 2011 r.,
uzupelionego w dniu 23 lutego 2012 r. oraz w dniu 13 kwietnia 2012 r. wymagane
dokumenty tj. oswiadczenie z dnia 3 listopada 2011 r. o posiadanym prawie
do dysponowania dzialkami inwestycyjnymi na cele budowlane, zgodnie ze wzorem
zawartym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie
wzoroOw: wniosku o pozwolenie na budoweg, oswiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budoweg
(Dz. U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1127 z pdzn. zm.), czym wypelnit dyspozycje art. 32 ust. 4
ustawy Prawo budowlane. Ponadto, Inwestor przedstawit kompletny projekt budowlany
sporzadzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane wraz
z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i sprawdzeniami oraz
zaswiadczenia, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 przywolanej wyzej ustawy Prawo
budowlane.

Ponadto, do wniosku o pozwolenie na budowg Inwestor dotaczyl, zgodnie z art. 16
Lustawy” inwentaryzacj¢ drzew i krzewow, decyzje Wojewody Wielkopolskiego nr 3/2011
z dnia 28.02.2011 r. ustalajaca lokalizacje inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z dnia 10.09.2010 r. ustalajaca $rodowiskowe uwarunkowania.

Ze zgromadzonej dokumentacji wynika, iz strony postgpowania mialy zapewniony
czynny udzial w postepowaniu zakonczonym weryfikowana decyzja.

Zgodnie z dyspozycja art. 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 15 ust. 4 ww. ,,ustawy” inwestor
oraz wlasciciele 1 uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosei objetych wnioskiem o wydanie
decyzji, zostali powiadomieni o wszczeciu postgpowania w drodze wyslanych do nich
zawiadomien na adres okre§lony w katastrze nieruchomosci (pismo z dnia 25.04.2012 r.),
a pozostale strony postepowania zostaly poinformowane o jego wszczgeiu w drodze
obwieszczen, wywieszonych na tablicach ogloszen urzedu wojewddzkiego oraz wlasciwych
urzedéw gmin, jak réwniez na stronie internetowej urzedu wojewodzkiego, a takze w prasie
o zasiegu ogolnopolskim. W przedmiotowych obwieszczeniach organ 1 instancji
poinformowatl strony o miejscu, gdzie strony lub ich pelnomocnicy moga zapoznaé si¢ z
dokumentacja dotyczaca inwestycji.

W dniu 25 kwietnia 2012 r. Wojewoda Wielkopolski wydat decyzj¢ nr 144/12 znak:
IR.V-5.7840-444/11 w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia Operatorowi
Gazociggoéw Przesylowych Gaz-System S.A z siedziba w Warszawie pozwolenia na budowg
inwestycji: ,,Gazociag przesylowy wysokiego cisnienia DN 700, MOP 8,4 MPa relacji
Gustorzyn-Odolanow: etap II Turek-Odolanéw, na terenie wojewddztwa wielkopolskiego
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o dlugosci 85,3 km — odcinek od granicy gminy Przykona z gming Turek do dziatki nr 1034
w obr. Glisnica, gm. Odolanéw”™ oraz w sprawie zezwolenia inwestorowi na usunig¢cie drzew
1 krzewow.

Analizujac inkryminowang decyzje Wojewody Wielkopolskiego z dnia 25 kwietnia
2012 r., organ odwolawczy stwierdzil, iz jest ona prawidiowa, zostala bowiem wydana
po spetnieniu przez Wojewode Wielkopolskiego wymogdéw okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz
32 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.

QOdnoszac sie do argumentacji rozpatrywanych odwolan, Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej uznal, ze sa bezpodstawne.

Podnoszone przez odwotujacych si¢: Panig Katarzyne Kleszta, Pana Marka Rataj,
Panig Krystyng Karwacka oraz Pana Ryszarda Kaczmarek i Panig Heleng Kaczmarek zarzuty
dotyczace ograniczenia w swobodnym uzytkowaniu dzialek, uniemozliwienia realizacji
zamierzen inwestycyjnych na nieruchomosciach, obnizenia wartoéci dzialek, przebiegu
planowanego gazociagu, nie znalazly potwierdzenia w aktach sprawy. Nalezy podkreslic,
ze trasa budowy gazociagu wyznaczona zostala na podstawie decyzji Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 28 lutego 2011 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu. Decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu podlega natychmiastowemu wykonaniu na podstawie z art. 34 ust. 1 ,,ustawy”.
Zatem w dniu wydania zaskarzonej decyzji inwestor posiadal prawo do dysponowania
nieruchomo$ciami odwotujacych sie stron na cele budowlane.

Odnoszac sie do zarzutu, podnoszonego przez Pana Andrzeja Wozniaka dotyczacego
braku ostatecznosci decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji nalezy wskazaé, ze istota
natychmiastowej wykonalnosci decyzji administracyjnych w zakresie terminalu jest to,
ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji staje si¢ od razu wykonalna i jednoczesnie
stanowi tytul egzekucyjny, a wniesienie odwolania od takiej decyzji w terminie przez
jakikolwiek podmiot trzeci nie wstrzymuje wykonania tej decyzji przez podmiot, ktory
ja uzyskat i przystapit na tej podstawie do realizacji poszczegdlnych etapow
przedsigwzigeia.

W odniesieniu do zarzutow zglaszanych m.in. przez Pana Janusza De¢bowy, ze sporna
inwestycja spowoduje trwale obciazenia dla dzialek odwolujacych sig, ograniczenia z uwagi
na strefe ochronna oraz utratg wartosci nieruchomosci, wyjasni¢ nalezy, iz organ wlasciwy
w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe ocenia jedynie zgodnos¢ projektowanej
inwestycji z przepisami ustawy Prawo budowlane. '

Za$ w odniesieniu do zarzutu polegajacego na braku podjgcia rozméw i ustalen
dotyczacych odszkodowania, wyjasni¢ nalezy, iz kwestia formy i wysokosci odszkodowania
bedzie rozstrzygana w odrebnym postgpowaniu prowadzonym w oparciu o art. 23 i art. 24
,Lustawy” oraz odpowiednio o przepisy art. 124 ust. 2 i 4 - 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z p6ézn. zm.), w ktoérym
to zainteresowane strony beda mogly kierowa¢ swoje uwagi i zglasza¢ zadania. Powyzsza
procedura pozostaje poza postgpowaniem prowadzonym w sprawie pozwolenia na budowe.

Odnoszac si¢ do zarzutow Panstwa Iwony i Adama Baranowskich dotyczacych
niezawiadomienia o wydaniu decyzji przez organ I instancji nalezy zauwazyé, ze Wojewoda
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Wielkopolski wyslal do Panstwa Baranowskich zawiadomienie o wydaniu decyzji
na nieaktualny adres. Jednakze pomimo tej omylki organu Panstwo Baranowscy dowiedzieli
sie¢ 0 wydaniu decyzji, wniesli odwolanie w terminie, a tym samym nie zostali pozbawieni
swoich praw.

Jak wynika z tre$ci odwotania Operatora Gazociagow Przesylowych Gaz-System S.A.,
inwestor kwestionuje zaskarzona decyzje organu wojewodzkiego wylacznie w czesci
dotyczacej naliczenia oplat z tytutu usunigcia drzew i krzewow. Wedtug strony skarzacej
decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 16
ust. 1 ,ustawy” i niewlasciwe zastosowanie art. 86 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pdzn. zm.), poniewaz brak
jest podstaw prawnych uzasadniajacych nalozenie oplat za usunigcie drzew i krzewéw w
lasach, drzew i krzewéw owocowych oraz drzew i krzewéw, ktérych wiek nie przekracza
10 lat. Inwestor wnosi o uchylenie przedmiotowej decyzji w =zaskarzonej czg¢sci
i rozstrzygnigcie co do istoty sprawy poprzez zwolnienie inwestora od ponoszenia oplat
za usuniecie drzew i krzewdw w lasach, drzew i krzewdw owocowych oraz drzew i krzewow,
ktorych wiek nie przekracza 10 lat.

Z powyzszg argumentacja Operatora Gazociggéw Przesylowych Gaz-System S.A nie
mozna si¢ zgodzié.

Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z dyspozycja przepisu art. 16 in fine ,,ustawy”
do inwestycji w zakresie terminalu nie stosuje si¢ przepiséw rozdzialu 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z wyjatkiem art. 84-89 tej ustawy. Tym samym
przywolany przez strong skarzaca przepis art. 83 ust. 6 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody
rowniez nie znajduje zastosowania w sprawach dotyczacych inwestycji realizowanych
na podstawie ustawy, co jak wskazano wyzej, zostalo przewidziane przez ustawodawce
w sposob jednoznaczny. Za nieuzasadniony nalezy uzna¢ w tym miejscu argument, jakoby
konieczno$¢ stosowania art. 86 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie przyrody naklada na organ
administracyjny, wydajacy decyzj¢ o pozwoleniu na budowg inwestycji w zakresie terminalu,
obowigzek siegnigcia rowniez do innych przepisdw ustawy o ochronie przyrody niz wprost
przewidziane w art. 16 ust. 1 ,,ustawy”. Nalezy bowiem wyjasni¢, ze unormowania ,,ustawy”
maja charakter przepisow szczegélnych, przez co nalezy je interpretowaé mozliwie wasko.
Jakakolwiek interpretacja rozszerzajaca, zgodnie z przyjetymi zasadami wykladni prawa, jest
wiec niedopuszczalna.

Nalezy rowniez zwrocic uwage:;"Ze przepis art. 16 ust. 1 ,,ustawy” stanowi wyraznie,
iz w pozwoleniu na budowe wojewoda zezwala na usunigcie drzew lub krzewdw
znajdujacych si¢ na nieruchomosciach objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu. W ocenie organu odwotawczego z powyzszej regulacji wynika wprost,
iz w przypadku kazdej inwestycji realizowanej na podstawie omawianej ,,ustawy” organ
wojewddzki wydaje zezwolenie na usunigcie drzew z nieruchomos$ci objetych decyzja
lokalizacyjng i wylgcza ona tym samym norme art. 83 ust. 6 pkt 1 ustawy o ochronie

przyrody.
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 pazdziernika
2011 r. Sygn. akt II OSK 1792/11 zezwoleniu i oplacie za wycigcie podlegaja wszystkie
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drzewa i krzewy znajdujace si¢ na nieruchomosciach w pasie budowy gazociagu, takze te,
ktore leza na terenie laséw. ;

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci nalezato utrzymaé w mocy decyzje
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 25 kwietnia 2012 r., nr 144/12 znak: IR.V-5.7840-444/11.

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze ja zaskarzy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania. Skarge wraz
z odpisami nalezy wnie$¢ za posrednictwem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskie;j.

— f’

Fiotr|Styczes

/ I (_5(.\)9.:‘( zlarz Stanuy
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Otrzymuja: '\d

1. Pan Andrzej Fiolek
Operator Gazociagow Przesylowych Gaz-System S.A,
ul. Grobla 15
61-895 Poznan

2. Wojewoda Wielkopolski
al. Niepodleglosci 16/18
61-713 Poznan.

3. Pani Krystyna Karwacka
ul. Moniuszki 2/23
62-510 Konin

4. Pan Adam Baranowski
ul. Majdan 3 m 10
63-400 Ostréw Wilkp.

5. Pani Iwona Baranowska
ul. Majdan 3 m 10
63-400 Ostrow Wlkp.

6. Pan Janusz Debowy
ul. Kapie 8§

62-800 Kalisz

7. Pan Marek Rataj
ul. Polna 1
63-400 Ociaz

8. Pan Ryszard Kaczmarek
ul. Maciejkowa 4
62-800 Kalisz

9. Pani Helena Kaczmarek
ul. Maciejkowa 4
62-800 Kalisz
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10. Pan Andrzej WozZniak
Gniazdow 18
63-460 Nowe Skalmierzyce
11. Pani Katarzyna Kleszta
ul. Kolska Szosa 7a/22
62-700 Turek



