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Nie dla tuczu indyka w miejscowosci Gadow !
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Petycja
Do Wéjta Gminy Mycielin

My Mieszkancy Miejscowosci Bogustawice

W niniejszej petycji prosimy o podjecie odmownej decyzji w sprawie
wydania zgody na realizacje przedsiewzigcia mogacego na zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, polegajacego na modernizacji wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania budynkéw produkcyjnych na budynki do tuczu indyka na
dziatkach ewidencyjnych 482/1, 482/2, 483/2, 484/1, 484/2 i 485 obreb Gadodw,
gmina Mycielin, powiat kaliski, wojewddztwo wielkopolskie. Jak rowniez
prosimy o podjecie odmownej decyzji zezwalajgcej na funkcjonowanie
przedsigbiorstwa tuczu indyka na terenie wsi Gadow.

My, nizej podpisani, sprzeciwiamy si¢ modernizacji wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania budynkow produkcyjnych na budynki do tuczu indyka
oraz funkcjonowania takiego przedsigbiorstwa na terenie naszej Wsi Gadow.
Zwracamy si¢ z uprzejma prosbg o wzigcie pod uwage szerokiego oporu
spotecznego wobec tej inwestycji. Jako obywatele, mamy prawo domagac sie,
zeby nasz glos nie zostat zignorowany w procesach decyzyjnych, ktore beda
stanowié, o jakosci naszego zycia i Srodowiska.

Inwestycja ma znalez¢ si¢ niedaleko naszych doméw i gospodarstw.
Naszym zdaniem planowane przedsiewzigcie wigze si¢ z negatywnym wplywem
na ludzi i Srodowisko. Modernizacja wraz ze zmiang sposobu uzytkowania
budynkéw produkcyjnych na budynki do tuczu indyka przyniesie
niewyobrazalne negatywne skutki dla okolicznych mieszkancow i dla
srodowiska. Ponadto, stale i codzienne ucigzliwosci dla mieszkancow zwigzane
z eksploatacja kurnikow polegajace na

- wzmozonym ruchu samochodéw ciezarowych z fermy i do fermy,
wywoz odchodow, drobiu — drogg, ktora juz i tak do bezpiecznych nie nalezy



- nadmiernym stezeniu gazéw i pytow wyrzucanych przez urzadzenia
wentylacyjne, w tym szczegdlnie szkodliwy dla zdrowia amoniak, siarkowodor,
dwutlenek siarki oraz nieuniknionej emisji do otoczenia fetoru
rozprzestrzeniajgcego si¢ na obszarze calej wsi i okolic

- uboczne produkty pochodzenia zwierzecego, odpady weterynaryjne

- niszczgcy wplyw na uprawy w okolicy (po kilku latach min.
przezeznienie gleby)

- ryzyku zachorowan (zapalenie pluc, ptasia grypa, waglik, salmonella,
reakcje astmatyczne, alergie, choroby nowotworowe tchawicy, ptuc i oskrzeli),

- duze ryzyko zachorowan zwierzagt w danej okolicy na choroby zakazne,

- okresowe klopoty z utylizacjg zwierzat padtych w wyniku epizacji
(masowego padniecia lub koniecznosci ubicia catej obsady zwierzat),

- rozprzestrzenianie si¢ zagrozen podczas transportu,
- spadek wartosci nieruchomosci
- nieche¢ do osiedlania sie na terenie wsi

- zachodnie wiatry przenoszgce calo$¢ zanieczyszczen i odoru w strone
zabudowan

JesteSmy przekonani, ze planowana inwestycja w negatywny i znaczacy
sposob wpisze si¢ w zycie mieszkancow. Zywimy réwniez obawe o zwigzane z
przedsiewzieciem spodziewane ucigzliwosci odorowe, hatas i emisje
zanieczyszczen.

Nie mozna zastania¢ si¢ sztywnymi przepisami, o ktorych powszechnie
wiadomo, Ze nie sg wystarczajgce, o czym swiadczy raport NIK z badan
przeprowadzonych na wielu tego typu fermach:

» Wielkoprzemystowe fermy zwierzat sg czesto bardzo ucigzliwe dla osob
mieszkajgcych w ich sgsiedztwie i srodowiska naturalnego. Tymczasem nadzor
nad fermami wielkoprzemystowymi jest dziurawy, bo wyznaczone do kontroli
instytucje nie wspotpracujg ze sobg tak, jak powinny: maja rozbiezne dane i nie
wymieniajg sie informacjami. Wykorzystujg to niektorzy witasciciele ferm i, w
zgodzie z prawem, dzielg ,,na papierze” duze fermy na mniejsze. Podlegajg
dzieki temu mniej rygorystycznym przepisom, co sprawia, ze ich fermy sa
bardzo ucigzliwe dla sgsiadow i srodowiska.”



Panie Wojcie, prosze pomyslec¢ o ludziach tu mieszkajacych, zostal Pan
wybrany do reprezentowania nas wszystkich, a nie tylko jednostek. Panie
Wojcie przede wszystkim powinien Pan dba¢ o dobro swoich wyborcéw, a nie
inwestorow, ktorych inwestycja moze znaczgco wplyngé na ich zycie i zdrowie.
Podatki jakie bedg wplywa¢ do Budzetu Gminy od przedsigbiorcy
prowadzacego te dziatalnosé nie beda, az tak duze, zeby zrekompensowac Pana
wyborcom wszelkie niedogodnosci zwigzane z funkcjonowaniem
przedsigbiorstwa.

Ktos moze pomyslec, Ze jesteSmy histerykami i dokonujemy
nadinterpretacji rzeczywistosci — to prosze sobie odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego ludzie w catej Polsce oprotestowuja budowe takich i podobnych ferm
tuczu drobiu w poblizu zabudowan mieszkalnych.

Szanowny Panie Wojcie, mamy nadzieje, Ze niniejsza petycja przekona
Pana do podjecia decyzji, na ktérej zyska nasza piekna Gmina, kazdy troszczacy
si¢ o nig obywatel i jego mata Ojczyzna. Pan zapewne zyska opinie dbajgcego o
dobro wszystkich mieszkancéw, ktorzy nie zapomng Panu madrej decyzji przez
kolejnych kilka lat.

Wiemy, ze ,,Wdjt jest organem wiasciwym do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach i to on ostatecznie decyduje o wydaniu bagdz
odmowie wydania decyzji — na podstawie catoksztattu przeprowadzonego przez
siebie postepowania. RDOS jest tu jedynie organem wspétdziatajacym i jego
stanowisko jest wigzace przy okreslaniu srodowiskowych uwarunkowan
realizacji danego przedsi¢wziecia, nie moze jednak przesgdzac (jezeli jest
pozytywne) o koniecznosci wydania decyzji w sytuacji, gdy wystepuja
przestanki odmowy wydania decyzji. Gdyby byto inaczej, niemozliwa bylaby
np. odmowa wydania decyzji na podstawie art. 81 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.), jezeli tylko uzgodnienie
bytoby pozytywne”.

Dlatego liczymy, ze tak szeroki protest spoteczny bedzie dla Pana wigzacy.
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