Yeczyca, dnia 12.02.2021r.
Petnomocnike:
Katarzyna Szymurska
De Heus sp. z o.0.
ul. Lotnicza 21 B
99-100 Leczyca

W imienin inmyestora.:

Tnwestor:

Mateusz Gawel
Rajsko 53

62-860 Opatéwek

Woéjt Gminy Mycielin
Stuszkow 27
62-831 Korzeniew

Dot.: RRS.6220.7.2018.KS z dnia 05.01.2021 t.

W odpowiedzi na pismo Wojta Gminy Mycielin z dnia 5 stycznia 2021 r., znak
RRS.6220.7.2018.KS, przesylam wyjasnienia do raportu o oddzialywaniu na $rodowisko
przedsiewziecia polegajacego na modernizacji wraz z zmiana sposobu uzytkowania budynkéow
produkcyjnych na budynki do tuczu indyka na dziatkach o nr ewid. 482/1, 482/2, 483/1, 483/2,
484/1, 484/2 1 485 obreb Gadéw, gmina Mycielin, powiat kaliski, wojewddztwo wielkopolskie.

Zalacznik:
- Uzupelnienie (5 egz.+ forma elektroniczna)

Z powazaniem,
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ZAYACZNIKNR 1

L

Rozdzial 2. Opis planowanego przedsigwziecia 2.2. Gldwne cechy charakterystyezne procesow
Opis  planowaney  hodowli  nie awiera oblicgenia  stanu  Sredniorocznego  hodowli  indykdw.
W raporcie podano, e czterotygodniowe piskleta bedq trafiaty na ferme. Cykl chown bedzie trval ofk.
16 tygodni  (planowane 3 cykle w roku) (str. 10). Wezesnie  podano, e  lqcznie
w obydwu indyeznikach obsada indykow do 11 tygodnia ycia bedzie wynosita maksymalnie 22 852
stukis, a po 11 tygodnin 3ycia 17 139 sxtuk (str. 8). Czy 5713 sztuki indykow po 11 tygodnia ycia
qostanq wsgystkie sprzedane? Cy w tef liczbie zaplanowano te sztnki padte lub poddane ubojowi 2
Jakiegos wgledn? Zgodnie 3 Rozporzadzeniem Rady Ministrow 3 dnia 5 czerwea 2018 r. w sprawie
pryyecia ,Programu  diataii majacych na celu  mmniejsgenie  zanieczysgezenia wod azotanami
pochodzacymi ze Frddel rolniczych oraz gapobieganie dalszemn  ganiecgyszezenin’ Prosze o
przedstawienie  wyliczeri  dotyczgcych  przelotowosci  stada 1  stanu
sredniorocznego hodowli, przy czym wyliczenie winno zawierac takie dane jak:
stan poczgtkowy, stan koricowy, sztuki sprzedane, sztuki przeklasyfikowane
sztuki padfe 1 sztuki poddane ubojowi z koniecznosci.

Inwestor zamierza utrzymywac indory z jedna odstawa w 11 tygodniu tuczu przy wadze ok. 15 kg
1 ostatecznym tuczem do wagi ok. 20 kg. Obsada na terenie fermy drobiu zostala dobrana
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r. w
sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania gatunkow zwierzat gospodarskich innych niz te,
dla ktérych normy ochrony srodowiska zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U.
2015 poz. 1516) i zageszczeniem maksymalnym do 57 kg/m® daje mozliwo$¢ utrzymywania 3,8
sztuk na 1 m® do 11 tygodnia i 2,85 sztuk na 1 m* po 11 tygodniu tuczu.

Po realizacji przedsigwzigcia maksymalna obsada w poszczegdlnych budynkach ksztaltowala sig
bedzie na nastgpujacym poziomie:

. indycznik I-1 — pow. do 2 666 m? obsada do 11 tyg.: 10 130 szt. (243,12 DJP), po 11
tyg.: 7598 szt. (182,352 DJP);

. indycznik 1-2 — pow. do 3 348 m? obsada do 11 tyg.: 12 722 szt. (305,328 DJP), po 11
tyg.: 9541 szt. (228,984 DJP).

Y.acznie:
22 852 szt. (534,312 DJP) w cyklu do 11. tygodnia,
17 139 szt. (411,336 DJP) w cyklu po 11. tygodniu.

Podana ilo§¢ wsadu odnosi si¢ do 4 tygodniowych odchowanych pisklat brojlera indyczego. Ok.
5713 ptakéw po 11 tygodniu tuczu zostanie sprzedana , aby zapewni¢ dobrostan zwierzat
zgodny z w/w rozporzadzeniem . W tej iloSci nie ujmuje si¢ ilosci zwierzat padlych badz
poddanych ubojowi z koniecznosci.

Ponizej wyliczenie stanéw S$redniorocznych stada przy zalozeniu ilosci sztuk padiych badz
ubitych z koniecznosci w liczbie ok. 3% stada

Tlos¢ sztuk przelotowych — 66502,61

Stan $rednioroczny - 20406,34

Obro6t stada (DJP) — 897,88
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1I.

5.77. Krajobraz
Okreslenie  mozliwego wplywn planowanego predsiewziecia na lokalny frajobraz jest istotnym
elementem raportu oceny Srodowiskowe). W ocenianym raporcie nie dokonano wlascwego opisu
lokalnego krajobrazn. Ocena krajobrazn powinna si¢ opierac na okreslonych kryteriach, takich jak:
ocena Stanu achowania frajobrazu (harmonijny, dysharmonijny, zdegradowany), ocena wartosci
estetyeznych krajobrazu, ocena c3estosci wystgpowania  krajobrazu, walorygaga krajobrazu (wg
Wdrozenie Enropejskiej Konwengji Krajobrazowej w Polsce. GDOS Warszawa 2012). Autorgy
raportu ogranicyli sig do stwierdzen, takich jak: ,,Region planowanego przedsiewziecia nie posiada
wysokich walorow  krajobrazowych, e wgldn na mate rignicowanie abiotyczne i biotyegne.
Zwazywsgy na antropogenicine pryekstatcenie ferenu orag jego obecne agospodarowanie nie
prewidnje sig, aby predsigwzigcie negatywnie wplynelo na Srodowisko pryrodnicze, w tym sgeroko
rozumiang bioro¥norodnosé tego obszaru orag funkee ekosystemu na etapie realizag, eksploatagi i
ewentualne likwidagii przedsiewziecia” (str. 27). Prosze o uzupeinienie raportu o oceneg,
czy jest to krajobraz harmonijny, czy ten typ krajobrazu wystepuje czesto w
regionie I jakie posiada wartosci estetyczne.

Przedsi¢gwzigcie polega na modernizacji wraz ze zmiana sposobu uzytkowania budynkow
produkcyjnych na budynki do tuczu indyka. Zaréwno tytul przedsiewzigcia jak 1 poczyniony w
raporcie opis nie pozostawia watpliwosci, iz inwestycja zasadniczo nie dotyczy budowy nowych
budynkéw inwentarskich, a modyfikacji juz istniejacych budynkéw w celu przystosowania ich do
chowu ptakéw. Nie planuje si¢ zmiany kubatury istniejacych obiektow oraz w wariancie
inwestorskim budowy nowych obiektéow inwentarskich. W wariacie alternatywnym zaplanowana
odchowalnia ze wzgledu na kubature i usytuowanie nie stanowitaby elementu dominujacego.
Przewidziane do modernizacji budynki od dawna stanowig element krajobrazu.

W zwiazku z powyzszym i w oparciu o opisane w przedstawionym raporcie zalozenia projektowe
nalezy stwierdzi¢, iz realizacja inwestycji nie powinna wplywaé negatywnie na krajobraz i jego
wartoscl estetyczne.

1I1.
Rozdzial 8. Opis analizowanych wariantéw 8.1. Wariant proponowany przez
Wnioskodawce i 8.2. Wariant alternatywny technologiczny
Zgodnie 3 art. 66 ust. 1, p. 5 i 6. Raport OOS musi zawieraé tr3y warianty realizaci inwestygi:
a)  wariant Wnioskodawey,
b)  ragonalny wariant alternatywny,
¢)  ragonalny wariant najkorgystniejszy dla srodowiska.

W arianty powinny réznic sig od siebie pod w3gledem sposobu 1 jaki bedq one oddziatywal na

Srodowisko. Wariant nie podejmowania przedsiewziecia nie jest w 0gole wariantem realizagji

predsiewziecia.

Oceniany raport zawiera tylko dwa warianty predsigwziecia: wariant Wnioskodawey i wariant

alternatywny technologicny. Jest to brak formalny.

Ponadto, porownanie oddziatywani poszezegolnych wariantow (tabela 20, str. 38) zawiera stwierdzgenia nie
poparte wilasciwymi obserwagjami. Nie mozna oceniaé wplywn wariantow predsiewziecia na flore,
Sfaune i mykobiote bex preprowadzonej poprawnie inwentaryaci pryrodnice.

Wyjasnienie, se wariant Wnioskodawey jest wariantem najkorystniejszym dla Srodowiska jest

uproszezeniens. Wariant alternatywny technologiczny jest wariantem pozornym, poniewas, proponuje

hodowle pisklat do 4 tygodnia %ycia na terenie planowane inwestygi a dalszy ich chow

w o ewnetrznych - tucgarniach  poga - granicami  inwestygi. Nie wiadomo c¢3y  piskleta  bylyby
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sprzedawane c3y dalej hodowane na innym terenie Inwestora.

W zwigzku z powyzZszym wnoszg o uzupeinienie raportu poprzez przedstawienie
racjonalnego wariantu inwestycji najkorzystniejszego dla srodowiska zgodnie z
art. 66 ust. 1, p. 51 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu
Informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. 2020 poz. 283
ze zm.) wraz z oceng wplywu poszczegolnych wariantow na flore faung i
mykobiotg.

- W tym rozdziale oceniono teg ilosé powstajacego w  hodowli indykdw pomiotu. Dia wariantu
alternatywnego wyliczenia pryjeto dla 13 500 sxtuk indykow - Sredniorocznego stanu stada, a ilos¢
pomiotu  obliczono na 432 Mg/ rok (tabela 14, str. 36). Dia wariantu imwestorskiego stan
Srednioroczny hodowli to 22 852 sztuki, a ilosé pomiotn to 1096,9 Mg/ rok (tabeli 38 str. 86).
Jednak przy wzasadnianin wybranego wariantu, najkorgystniejszego dla Srodowiska podano, e w
wariancie alternatywnym powstaje 1528,9 Mg/ rok pomiotu (tabela 38, str. 86).

- proszg¢ o wyjasnienie, ktore z tych obliczen jest poprawne ?

Pod kazda 3 ww. tabel podano jako Zrodfo Rozporzadzenie Rady Ministrow 3 dnia 5 czerwea 2018r. w
sprawie pryjecia ,,Programn dziatai majacych na celu mniejsgenie Zaniecgyszegenia wod azotanami
pochodzacymi Ze Zridel rolnicgych oraz zapobieganie dalszemu  zanieczyszezenin'. Jest to blad
merytoryeny, poniewaz w wiw. roporzadzeniu nie ma analogicyne tabeli. Autorgy tabeli wykorgystali
Jedynie  zalqeznik nr 4 tego rozporzadzenia (,Sposob sporiadzania obrotu stada, obliczenia s3tuk
przelotowych zwierzat gospodarskich i stanu Sredniorocznego tych wierzat") w celn obliczenia stann
Sredniorocznego hodowli indykdw.

- proszg o uzupeinienie obliczen, ktorych nie zamieszczono w raporcie.

Podajac szacunkowq -ilosé pomiotu powstajacego na terenie planowaney inwestygi nie obi cono s3acunkowe
tlosci azotu w wytworzonym pomiocie. Takie dane sq bardzo istotne, poniewas predostanie sig
gnacznych ilosci azotn do gleb prylegajacych pol mose doprowadzic do! ich entrofizacyi, Ponadto teren
Pplanowanego  predsiewziecia najduje sie w obrebie granic obszardw sgezegdinie naragonych na
ganiecgysezenia agotanami pochodzenia rolniczego (OSN) (str. 21).

- prosze o uzupeinienie raportu o wyliczenia dotyczgce ilosci azotu w powstalym
pomiocie,

Wariant alternatywny wraz z stosownym opisem 1 analiza zostal ujety w dokumentacji sprawy.
W raporcie (str. 36) wskazano ,,Cyk/ odchown planowano na okres ok. 4 tygodni, po cxym piskleta trafialy
by do zewnetrinychtuczarni, najdujacych si¢ poga granicami terenn inwestyei”.

Autorom raportu nie jest znana okolicznos$é, w ktorej informacja czy odchowane ptaki beda
sprzedawane czy tuczone na innym terenie inwestora mialaby znaczenie w postegpowaniu, ktore
ma na celu okreslenie $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia w konkretnie
wskazanej lokalizacji.

Stad tez, opini¢ mdéwiaca o pozorno$ci wariantu oparta na powyzej argumentacji nalezy uznac
zdaniem autoréw raportu za bledna.

W ,,Ocenie merytorycznej raportu...” mylnie zinterpretowano zapisy dotyczace opisu
przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewzigcia.
Autorzy raportu wskazujac w rozdziale 7 raportu 00§ zapis :, Wariant, polegajacy na niepodejmowanin
dziatan, wiqzal si¢ bedzie 3 utrzymaniem ugythkowania

terenu inwestygi” spelnili wymog ustawowy wynikajacy z art. 66 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko

(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 247).

Opis trzech wariantéw przedsigwzigcia zamieszczony zostal w rozdziale 8 raportu oraz we
whiesionym pismem z dnia 16.09.2019 r uzupetnieniu raportu.
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W rozdziale 8 odniesiono si¢ trzech wariantow tj.:

1. wariantu proponowanego przez wnioskodawece,
2. racjonalnego wariantu alternatywnego,
3. racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

wypelniajac tym samym wymogi Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 1. poz. 247).

Nalezy zauwazy¢ , iz wariant proponowany przez wnioskodawce moze by¢ jednoczesnie
wariantem najkorzystniejszym dla $rodowiska, co oznacza, ze w takiej sytuacji mozliwe jest
wskazanie jedynie dwoch wariantéw.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku NSA z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt. II OSK
1241/16 ,,(...)Odstapienie od wariantowania przedsiewzigcia w raporcie nie jest mozliwe, a
opisanie w raporcie analizowanych wariantow jest niezbedne dla prawidlowego przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewzigcia na S$rodowisko. Whbrew jednak twierdzeniom skargi
kasacyjnej, wariant proponowany przez wnioskodawce moze by¢ jednocze$nie wariantem
najkorzystniejszym dla §rodowiska, co oznacza, ze w takiej sytuacji mozliwe jest wskazanie
jedynie dwoch wariantow. Nalezy jednak podkreslié, ze przedstawienie wariantow nie polega
jedynie na ich wskazaniu lub wymienieniu, ale konieczne jest réwniez ich opisanie i uzasadnienie.
Stad tez w sytuacji, w ktorej wariant proponowany przez wnioskodawce jest jednoczesnie
wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska, autor raportu zobowiazany jest przedstawic¢ opis
tego wariantu rowniez z punktu widzenia jego wplywu na srodowisko, a wigc wyjasni¢, dlaczego
akurat tego rodzaju rozwigzanie ma najkorzystniejszy wplyw na srodowisko”, (...) ,,Ponadto
inwestor odrebnie wyjasnil 1 opisal, z jakiego powodu proponowany przez niego wariant jest
najkorzystniejszy dla $rodowiska. Wyjasnienia te sa spdjne i nie budza watpliwosci, zostaly
zaaprobowane przez wyspecjalizowane organy uzgadniajace i nie zostaly skuteczne podwazone
przez skarzacego lub inne strony postepowania, w szczegolnosci przez zlozenie kontrraportu.
Whrew twierdzeniom skarzacego, nie mozna uznad, ze opisy sa lakoniczne. Zarzut, ze w kazdym
przypadku konieczne jest przedstawienie trzech wariantow realizacji przedsigwzigcia, a wariant
proponowany przez inwestora nie moze by¢ jednoczes$nie wariantem najkorzystniejszym dla
srodowiska, nie zasluguje na uwzglednienie.”

Podkresli¢ takze nalezy, iz w ,,Ocenie merytorycznej raportu...” pominicto zupelnie wniesione
przez pelnomocnika pismem z dnia 16.09.2019 r. uszczegdlowienie opisu wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska. Okoliczno$é ta budzi watpliwosci czy osoba sporzadzajaca
,,Ocene merytoryczng raportu...” analizowala raport wraz z jego uzupelnieniami.

Odnoszac si¢ do wskazanych w raporcie ilosci powstajacego obornika nalezy uznad, iz wszystkie
wartoscl sq poprawnie wyliczone. Jak wykazano w raporcie 1 we wniesionych uzupelnieniach
wariant alternatywny przewiduje dodatkowo wykonanie budynku odchowalni.

W odchowalni utrzymywanych byloby 13 500 sztuk indyka, ktére produkowalyby ok. 432
Mg/ rok obornika (tabela nr 14 str. 36)

W wariancie alternatywnym obsada w indycznikach I-1 i I-2 bylaby identyczna jak w wariancie
inwestorskim.

W zwiazku z powyzszym skoro indyki w I-1 i I-2 produkowalyby ok 1 096,9 Mg/rok obornika,
to po uwzglednieniu w wariancie alternatywnym planowanego budynku odchowalni ilo§é
obornika wyniostaby: 1 096,9 + 432 = 1 528, 9 Mg/rok - co wykazano w raporcie w tabeli nr 18
str. 37.
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Wyjasnienia zlozone przy pismie z dnia 16.09.2019 r. nie pozostawiaja watpliwosci co do ilosci
powstajacego obornika 1 wskazuja, iz wyniku realizacji inwestycji w warlancie inwestorskim
wyprodukowane zostanie o ok 39 % obornika mniej niz w wariancie alternatywnym.

Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, iz w ,,Ocenie merytorycznej raportu...” blednie podano, iz na
stronie 86 raportu znajduje si¢ uzasadnienie wybranego wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska.

Tabela 1. Szacunkowa ilo§¢ obornika, powstajacego na terenie inwestycji

Liczba zwierzat wg
. stanu Produkcja obornika ‘o .
Rodzaj zwierzat e [ oy Ilos¢ obornika [Mg]
[szt.]
1 2 3 5
indyk 20 406,34 48 979,5

Zrédto: Rozporzadzenie Rady Ministrow 3 dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie pryjecia ,,Programn dziataii majacych na celn
gmmiefsenie aniecgyszezentia wod azotanami pochodzqeymi e rddet rolnicgych oraz zapobieganie dalszemn zanieczysgezenin™

Autorzy raportu nie wykazali ilo$ci azotu zawartej w oborniku, poniewaz powstajacy obornik nie
bedzie wykorzystywany jako nawoz naturalny na polach. Zgodnie z trescig raportu:

. Nie zaklada si¢ czasowego prietrymywania pomiotu na terenie inwestygi. Bezposrednio po zatadowanin na
Srodki transportu bedzie on wywogony g terenu wnioskodawey. Pomiot bedzie zbywany do biogazowi lub
kompostown.

Zwazywszy na fakt, iz obornik podczas chowu bedzie znajdowat si¢ na szczelnych posadzkach w
indycznikach, a nastgpnie po zakonczeniu cyklu, bez magazynowania wywozony bedzie do
biogazowni lub kompostowni autorzy raportu nie podzielajq opinii osoby sporzadzajacej ,,Ocene
merytoryczng raportu...”, iz sa to bardzo istotne dane, jednakze ponizej wskazano przewidywana
lo$¢ azotu w oborniku.

Tabela 2. Zawarto$¢ azotu w nawozach naturalnych

Liczba
ierzat w7
Rodzaj zwierzat ste:azl?uwg Produkcja obornika Zawartos¢ W ng(zzgﬁsrfa?z:);ﬁl ch
] S dni [Mg/1ok] przez azotu Y
Srednioroczne oszcrendlne rodzaie [ke/M wyprodukowanych przez
0 [szt.] p g ) iy poszczegolne rodzaje
g zwierzat obornika] et e [T
indyk 20 406,34 0,048 41,5 40 649,43

Zrédlo: Rogporzadzenie Rady Ministrow 3 dnia 12 lutego 2020 1. w sprawie pryjecia ,,Programn dzialai majacych na celu
gmniefsenie Janiecgysezenia wod azotanami pochodzqeymi e $rddet rolnicgych oraz zapobieganie dalszemn zaniecgysgezenin™

Iv.

8.4. Uzasadnienie wybranego wariantu wraz z poréwnaniem pozostalych
Zgodnie 3 dokumentem DECYZ]A WYKONAWCZA KOMIS]I (UE) 2017/302 3 dnia 15
Intego 2017 1. ustanawiajqca konkluzje dotyczqce najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesienin
do intensywnego chown drobiu Iub Swin godnie 3 dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE dla chown bezklatkowego przyimuje emisje NH; na poziomie 0,02 - j0,13 a w
pryypadkn istniejacych espolow urzadzen wykorgystujacych system wymusonej wentylagi i niexbyt
cgeste usuwanie obornika (1w pryypadkn - glebokiego  Sciolkowania 3 wydzielonym  kanatem
gnojownicowym) w polaczenin e Srodkiem, ktiry prowadzi do osiqgnigcia wysokie awartosci masy
suchey w oborniku, gorna granica zakresu BAT-AEL wynosi 0,25 kg NH;/ stanowisko dla
wieryecial rok. Pryyimunjac Srednioroczny stan stada 22 852 sztuk, maksymalna, catkowita emisja
amoniaku powinna wynies¢ 5,71 Mg/ rok. W raporcie pryjeto wskagnik 0,542 kg/ ptak/ rok.
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Whliczona w raporcie emisja amoniakn ma wynosic 9,47 Mg/rok (str.37, tabela 15) lub 10,49
Mg/ rol™ (dane wyliczone dla Indycznika 1, Indycinika II (str. 60, 62). Wartosii te sq prawie
dwnkerotnie wigksze od podanych w BAT. Z raportu wynika, $e pomiot bedzie nsuwany dopiero po
gakoriczenin kazdego cykln hodowl.

- proszg¢ o wyjasnienie przyjetych w raporcie niewfasciwych wskaznikow dla emisji
amoniaku i dokonanie ponownych poprawnych obliczeti zgodnie z w/w decyzjg
wykonawcz3.

Przedstawione w raporcie obliczenia dokonano na podstawie wskaznikéw dla indykéw zgodnych
z tabela 4.73 ,,Best Available Techniques (BAT) Reference Document for the Intensive Rearing
of Poultry or Pigs Industrial Emissions Directive 2010/75/EU (Integrated Pollution Prevention and
Control).

Wskazany w ,,Ocenie merytorycznej raportu...” 1w wezwaniu zakres emisji odnosi si¢ do kur
niosek, a planowane przedsiewziecie przewiduje chow indykow.

W ocenie autoréw raportu niewlasciwym byloby odnoszenie si¢ do zakresu emisji wskazanego
dla innego gatunku przy dostepnym materiale Zrédtowym dla wlasciwego gatunku.

b

V.

Rozdziat 9. Uzasadnienie proponowanego przez Wnioskodawce wariantu, ze
wskazaniem jego  oddzialywania na srodowisko oraz opisem metod
prognozowania. 9.1. Oddzialywanie na {udzi, rosliny, zwierzeta, grzyby
1 siedliska przyrodnicze.

Zgodnie 3 art. 66. ust. 1. p. 2a wstawy 3 dnia 3 pagdziernika 2008 1, o udostgpnianin informagji
o Srodowiskn i jego ochronie, ndziale spofecgeristwa w ochronie Srodowiska orag o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. 2020 poz. 283 ze zm.) w raporcie powinny nalei( si¢ wyniki
imwentarygagii pryyrodnicze, pryex ktdrq rozumie si¢ bior badaii terenowych przeprowadzonych na
potrzeby scharakteryzowania srodowiska pryrodniczego, wraz 3 opisem astosowanej metodyki. Taka
imwentaryzagia 3 dnia 12 grudnia 2018 r. gostata dotaczona oddzielnie.

W ocenianym raporcie, w inwentaryzagi pryrodnicze] (w alacinikn), stwierdzono, e ,.v celu okreslenia
wplywn planowanego predsiewziecia na lndzi, rosling, zwiergeta, grzyby i siedliska pryrodnicze
zostaly prieprowadzone wizje w terenie” (str. 41 raportn, str. 6 inwentaryzagi).

Teren planowanego predsiewziecia powinien ostaé inwentaryzowany pryrodniczo 3 Zastosowaniem metod
pryyrodniczych, powsgechnie pryjetych, np. metody marszrutowel lnb metody obserwagyi na statych
powierzchniach. Inwentaryzaga powinna ostac pryeprowadzona nie tylko na terenie imwestygi, ale
rowniez w jej otocgenin, w buforge, co najmnieg 250 m. Badania prgyrodnicge powinny dotyegyé
nastepujacych elementow Srodowiska: biorowisk roslinnych, flory, mykobioty, ornitofauny, fanny
plazow i gadow oraz fanny ssakdw. Pryjeta metodyka inwentaryzagi musi Zapewnial jak najbardzie/
pelny opis roslinnosci, fauny i nykobioty.

ZLastosowana metodyka obserwagji powinna zaktadac wybor dogodnego okresu lub kilku okresow obserwaci,
aby ten cel osiqgnaé. Przedstawiona inwentaryzaga priyrodnicza ostala sporzadzona w grudnin,
kiedy nie mogna bylo poprawnie ocenic obecnosci rognych gatunkdw organizmow. Ofkres wykonania
obserwagji pryrodniczych nie mose byé wymowkaq dla braku poprawnej oceny wystgpowania gatunkow
7 siedlisk (str. 2 imwentaryzagi). To na spegaliscie spoczywa obowiqzek wlasciwego wyboru czasu
preprowadzenia imwentaryzag.

Fakt, $e znaczny obszar inwestygi 3najduje si¢ na terenach rolnicgych, mienionych antropogenicnie (str.
41, str. 6 inwentaryzacji) nie swiadegy o braku ich 3naczenia biocenotycznego. Tereny wykorgystywane
rolniczo moga byé siedliskiem dla roznych fitocenog, np. lakowych, pastwiskowych, chwastow
segetalnych. Na terenie ugytkowanym rolniczo moga wystepowac 1. siedliska marginalne - pojedyncze
drzewa lub skupiska drzew, miedge, drogi polne, obrzeza pil. Sq one potengalnie miejscami
wystgpowania cennych 3 punktu widzenia ochrony pryrody gatunkow roznych organizmow (Czarnecka
2011). Pola i fqki to takze miejsca serowania licznych gatunkow ptakow, takich jak: myszolow
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wyezainy Buteo buteo, bocian bialy Ciconia ciconia. Fakt braku miefsc legowych ptakdw nie
przekresia znacgenia terenn dla tych ptakdw jako Zerowisk.

Dodatkowo  obszar planowanego  predsiewziecia  najduje  si¢ na  terenie  korytarza ekologicznego
W zniesienia Tureckie - Lasy Kaliskie KPdC-15A, a odleglosé od najblizszes grupy drzew wynosi ok.
550 m. Tereny ngytkowane rolniczo sq cesto takze przejsciami dla wierzat w drodze do wysp
lesnych.

- prosze o uzupeinienie i poprawne wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej w
oparciu o wyzej okreslone wskazania, poniewaZ bez poprawnie wykonanej
przyrodniczej charakterystyki otoczenia terenu planowanego przedsigwzigcia nie
da si¢ okreslic¢ jego potencjalnego wplywu na funkcjonowanie tego korytarza.

Inwentaryzacja zostanie powtérzona zgodnie z rekomendacija specjalisty ds. ochrony srodowiska

(W zalaczeniu).

VL

Rozdziat 9. 9.2.4.7. llos¢ wiéd opadowych 1 roztopowych
W rozdziale podano obliczenia dotyczace powstawania wid opadowych i rogtopowych. Mimo wyjasnier,
brak jest nadal poprawnego wyjasnienia zagospodarowania tych wid. Z. W raporce (str. 51)
gamiesezono  stwierdzente, Ze ,Inwestor odprowadzal bedzie wody opadowe na tereny zielone,
biologicznie czynne, do kidrych ma tytul prawny.” Mozna pryypuszezal, e powierzchnie biologicznie
cgynne nie Inajdujq sie na terenie planowaney inwestygi.

- prosze o wyjasnienie jaka jest wielkos¢ tych powierzchni biologicznie czynnych,
gdzie sg one usytuowane i w jaki sposob Inwestor bedzie do nich odprowadzat
wody opadowe.

Na obecnym etapie przewiduje si¢ odprowadzanie woéd opadowych i roztopowych na
powierzchnie biologicznie czynne w obrebie dzialek inwestycyjnych.

Powierzchnie biologicznie czynne po realizacji inwestycji wyniosa okolo 60 % powierzchni
dziatek inwestycyjnych i bedzie to okoto 14 500 m®

Wody opadowe i roztopowe powstajace na terenie pochodzace z terenéw utwardzonych
1 powierzchni dachowych nie beda ujmowane w zadne systemy zbierajace 1 kanalizacyjne. Wody
te beda odprowadzane powierzchniowo na tereny dzialek inwestycyjnych, na terenach zielonych,
biologicznie czynnych, pokrytych roslinnoscia trawiasta na terenie przyszlej fermy o lacznej
pow.1,45 ha. Na omawianym terenie przy powierzchni wystepuja rézne utwory, jednakze zgodnie
z metodyka wierzchnig warstwe gruntu ktéra bierze bezposredni udzial we wsigkaniu nie mozna
traktowa¢ jak odstonietq warstwe nosna dlatego na glebowej warstwie nosnej wspoélczynnik
filtracji przez powierzchnie nalezy przyjaé¢ na poziomie ke = 10* m/s (str. 112 Wolfgang Geiger i
Herbert Dreiseitl ,,Nowe sposoby odprowadzania wéd deszczowych” Projprzem-EKO,
Bydgoszcz 1999 r.)

Wsigkanie na powierzchni nieumocnionej obliczono ze wzoru, ktérym dla zadanego splywu
oblicza si¢ powierzchni¢ wsiakania As jaka jest wymagana (str. 110 Wolfgang Geiger i Herbert
Dreiseitl ,,Nowe sposoby odprowadzania woéd deszczowych” Projprzem-EKO, Bydgoszcz
1999 r.):

Ac= A/ [(107 x k)] (2 x rr,)-1]
A, =7993,05/[(10" x 107)/ (2 x 130)-1)
A, = 2808,4 m* = 0,28084 ha
gdzie:

Ans — przylaczona powierzchnia umocniona, zredukowana (7278,5m2*0,9)+(1803m2*0,8) =
7993,05 m*
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rrn — natezenie deszczu obliczeniowego 130 1/s/ha
k1 — wspOlczynnik przepuszczalnosci 10* m/s

Wyzej otrzymany wynik pozwala stwierdzi¢, iz pozostawiona powierzchnia nieutwardzona,
zielona jest wystarczajaca dla odprowadzenia i wsigkania wod opadowych i roztopowych dla
deszczu obliczeniowego z pozostalych terenow.

vir

Rozdziat 9. 9.9.32. Rodzaje powstajacych odpadow. Faza eksploatacji
Rozdzial ten zawiera dane dotyczace ilosci odpadow w  postaci pomiotu  indyczego i jego
zagospodarowania. Inmwestor deklarnje natychmiastowe usuwanie pomiotu (bex jego magazynowania). i
bywanie go w  biogagowni Ilub kompostowni. Inwestor Zapewnia, Ze prowadi romowy 3
biggazowniq w Przykonie na odbidr 1096, 9 Mg/ rok nawozow.

- prosze o przedfozenie umowy wstgpnej z biogazownig lub kompostownig na
okreslong ilos¢ pomiotu, w okreslonym czasie.

W zalaczeniu umowa na odbior obornika.

VIII.

Rozdziat 14. Analiza mozliwych konfliktow spofecznych
W ocenianym raporcie stwierdzono, e predsiewzigcie nie bedzie oddziatywalo ponadnormatywnie na
tereny sqsiadujqee i nie wplynie na powstanie konfliktow spolecznych. Podobno, w cgasie wykonania
raportu Inmwestor nie spotkal si¢ e sprzeciwem spolecznym odnosnie planowane inwestygi e strony
mieszkaricow. Data sporzadzenia raportu to 3 grudnia 2018 r. Moglivosé wystapienia konfliktdw
spotecznych ostata w raporcie blednie oceniona, poniewas w dniach 03.01-29.01.2019 r. do Wijta
Gminy Mycielin wplyneto 11 petyei od mieszfearicow sofectwa Gadow, podpisanych facznie prez 34
osoby. W petygach wyrazono zdecydowany sprieciw wobec realizagii planowanego przedsiewzicia.
Takse na pocgatkn 2020 r. stowargyszenie ,,Odnowa Razem dla Gminy" skierowato taki sprzecin.
Gliwne zarzuty jakie pojawily si¢ w petygach miieszfaricow to:

1) nieprzystosowanie drdg do wimozonego ruchu samochodow;

2)  nadmierne stezenia gazow i pylow, ktdre wiqzq si¢ 3 inwestyga;

3) oddr powstajacy podezas hodowls;

4)  ryzyko chordb lndzi zwiazane 3 aniecyseeniem powietra orag mogliwosciq predostania si¢ do
Srodowiska patogendw pochodzacych od drobin;

5)  spadek wartosci niernchomosci we wsi Jwiqzany 3 niekorystnymi warunkami srodowiska.

Wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby w czasie pisania raportu Inwestor nie byl Swiadomy opinii
miesgkaricdw co do planowanego prez siebie predsigwziecia. Dlatego, wsgystkie arzuty mies3karicow
powinny gostaé preanalizowane w raporcie OOS.

W raporcie zamieszczono deklaracje Inwestora, iz odniesie si¢ do uwag oraz udzieli odpowiedzi
na wszystkie ewentualne watpliwosci.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z dnia 27.03.2019r. znak:
WOO-1.4221.266.2018.BM.7 wezwal Inwestora do zlozenia wyjasnien i odniesienia si¢ do uwag
zawartych w przekazanych w zalaczeniu do pisma petycjach mieszkancéw protestujacych
przeciwko realizacji wnioskowanej inwestycji.

Pismem z dnia 15.04.2019 roku pelnomocnik Inwestora wniést odpowiedZ na ww. pismo.

Podkresli¢ nalezy, iz w ,,Ocenie merytorycznej raportu...” pominigto zupelnie zlozone przez
pelnomocnika Inwestora pismem z dnia 15.04.2019 wyjasnienia.

Szczegolnie istotne jest, iz Rozdzial 1 zatytulowanyj ako ,,Wstep” sporzadzonej dnia 23 listopada
2020 r ,,Oceny merytorycznej raportu...” nie pozostawia watpliwosci, iz analizie poddano
jedynie raport, bez jego uzupetnien.
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Rozdziat 12. Odniesienie si¢ do celow srodowiskowych wynikajgcych z dokumentow
strategicznych istotnych z punktu widzenia realizacji przedsigwzigcia.
Autorka ,,Oceny merytorycznej raportu...” zarzuca, ze inwestycja nie jest zgodna z jednym z
celow rozwoju gminy, ktére w czeSci brzmi "tworzenie korzystnych warunkéw do rozwoju
agroturystyki". Jednakze inwestycja nie jest polozna w otoczeniu gospodarstw agroturystycznych
a ich ilo$¢ w gminie jest bardzo niska, sam teren inwestycji rowniez nie nalezy do ciekawych
krajoznawczo lub krajobrazo-twérczo w zwigzku z czym jest to argument bez pokrycia.

Sporzadzil: Bartosz Jeszke (Kierownik Zespolu Projektowego)
Data sporzadzenia: 15.02.2021 r.



