GMINA MYCT

z siedziba w

=

6

NIP 968 085 77 20 REGON 2

ELIN
owie 27

Zen:

) Q

4-0c.1 KO

) 260855469 P .
Mycielin, dnia 02.09.2020 r.

ZP271.1.7.2020 r.
ZWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 w zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U. z 2029 r., poz. 1843 ze zm.) —zwanej dalej p. z. p.
uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,Swiadczenie uslugi w zakresie dowozu i
odwozu uczniow na terenie Gminy Mycielin w formie zakupu biletow miesiecznych roku szkolnym 2020/2021”
poniewaz postgpowanie obarczone jest niemozliwg do wusunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zgodnie z art. .93 ust. 1 pkt. 7 p. z. p. Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdowienia
publicznego jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W dniu 17.08.2020 r. Zamawiajacy wszczal postepowanie w trybie przetargu nicograniczonego na ,,Swiadczenie
ustugi w zakresie dowozu i odwozu uczniéw na terenie Gminy Mycielin w formie zakupu biletéw miesigcznych
roku szkolnym 2020/20217. W wyniku przeprowadzenia weryfikacji opisu przedmiotu zamdwienia,
Zamawiajacy stwierdzil niewladciwe jego opisanie. Zamawiajacy nie wskazal ani w SIWZ, ani w ogloszeniu o
zamOwieniu opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych o$wiadczen i dokumentéw w zakresie
wlasciwego zapewnienia opieki podczas przewozu uczniow do szkdét podstawowych na terenie Gminy Mycielin
w roku szkolnym 2020/202 1, a nie moze dopusci¢ do sytuacji, w ktorej dzieci pozostang pod opieka innej osoby
niz opiekun. Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia w sposob niejednoznaczny, ktory doprowadzit do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji, mial zatem obowiazek po stwierdzeniu tej okolicznosci uniewaznienia
postgpowania na podstawie art. 93 ust. | pkt. 7 p. z. p. Zgodnie z zasadami opisu przedmiotu zaméwienia,
sprecyzowanymi przez ustawodawce w art. 29 ustawy p. z. p. , przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Postgpowanie jest obarczone istotnymi wadami, ktore sa niemozliwe do usunigcia i ktore uniemozliwiaja
zawarcie niepodlegajace] uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Powyzsze skutkuje
rowniez tym, ze naruszona zostala uczciwa konkurencja w postgpowaniu, gdyz nie ma mozliwosci poprawnie
zweryfikowac, czy wybrany wykonawca spetnia warunek w wyzej wymienionym zakresie.

Zamawiajacy, uniewazniajac postgpowanie na podstawie przepisu art. 93 ust.1 pkt. 7 p. z. p. uprawniony jest do
brania pod uwage zardéwno okoliczno$ci, skutkujacych uniewaznieniem zawartej umowy wynikajacej z art. 146
ust. 1 p. z. p., jak i powinien bra¢ pod uwagge okolicznoéci, zwigzane z uniewaznieniem umowy na podstawie art.
146 ust. 6 p. z. p., tak np. Krajowa izba Odwolawcza w wyroku z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt. KIO
1127/17, czy w wyroku z dnia |l grudnia 2017 sygn. Akt KIO 2502/17, w uzasadnieniu stwierdzita, ze
»Przestanka uniewaznienia postepowania, o ktorej mowa w przepisie art. 93 ust. 1 pkt. 7 p. z. p., odwoluje sie¢
nie tylko do podstaw niewaznienia umow zawartych z zamknietym katalogu art. 146 ust. | p. z. p., ale réwniez
do innych wad postepowania, z powodu ktorych prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych jest uprawniony do
wystgpowania do sadu z powddztwem o uniewaznienie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na
podstawie przepisu art.146 ust. 6 p. z. p. Katalog wad postgpowania, ktore moga skutkowa¢ uniewaznieniem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 p. z. p. jest zatem
katalogiem otwartym. Nie jest réwniez kwestionowane, iz za taka wade nalezy uznac opisanie przedmiotu
zamdwienia w sposob utrudniajacy uczciwa konkurencje”.

Ponadto Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia zapisal, ze " Przedmiot zamdwienia bedzie
wykonywany bez udzialu podwykonawcow".

Bledy w opisie przedmiotu zamowienia, do ktérych doszto w trakcie prowadzonego postgpowania nie
moga zosta¢ na obecnym etapie postepowania konwalidowane. Wymagaloby to  zmiany tresci SIWZ, co
stosowanie do przepisu art.38 ust. | p. z. p. nie jest mozliwe i dopuszczalne po uplywie terminu skfadania ofert.



W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 93 ust.| pkt 7 p. z. p. w
zwigzku z art. 146 ust. 6 p. z p. jest konieczne i uzasadnione. Zauwazenia wymaga, iz Krajowa Izba
Odwotawcza w szeregu wyrokéw wskazywala, iz bledy w zakresie opisu przedmiotu zamowienia stanowia
wystarczajaca przestanke do uniewaznienia postgpowania - w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r. sygn. akt KIO
616/14 lzba stwierdzila, z Ustawodawca wérod przeslanek skutkujacych uniewaznieniem umowy na podstawie
art. 146 ust.l p. z p. nie wymienil naruszenia przepiséw dotyczacych sporzadzenia opisu przedmiotu
zamdwienia, tym niemniej podstawowym obowiazkiem zamawiajacego jest prawidlowe sporzadzenie SIWZ, w
tym opisu przedmiotu zamoéwienia, jako elementu znaczacego i warunkujacego zlozenie prawidlowej oferty
przez zainteresowanych wykonawcow. (...) Opis przedmiotu zaméwienia powinien by¢ bowiem dokonany w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy z uwzglednieniem potrzeb zamawiajgcego". Zauwazenia wymaga takze
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 wrzesnia 2017 r. sygn. akt KIO 1869/17, w ktérym Izba
stwierdzita, ze zamawiajacy mial prawo do uniewaznienia postgpowania ze wzgledu na wady opisu przed miotu
zamowienia, poniewaz celem prowadzonego postgpowania jest zawarcie umowy stuzacej zaspokojeniu potrzeb
zamawiajacego, a ponadto w rozpoznanym przypadku moze pojawic si¢ zarzut, ze wykonawcy mogli sktadaé
oferty, godzgc si¢ na wykonanie przedmiotu zamdwienia nieprzydatnego zamawiajacemu lub nie w pehi
przydatnego, generujac u zamawiajacego powstanie zbednych kosztow.

Kontynuowanie przez zamawiajacego niniejszego postepowania, obarczonego wadami laczyloby sie z
naruszeniem postanowien zasad postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wyrazonych w przepisach
ustawy p. z. p.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, przedmiotowe postepowanie nalezalo uniewaznié.
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I. Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Kaliszu Sp. z 0. o.
ul. Wroclawska 30-38, 62-800 Kalisz.

2. WIKT O RIA Pawel Walerianczyk
Piotrkowice 22b, 62561 Slesin.

3. JONSKI” TRAVEL Przewozy Turystyczne Krajowe i Zagraniczne Magdalena Bajzert
62-731 Przykona ul. Wrzosowa 2.

Prosze o potwierdzenie otrzymania zawiadomienia



